
от 10 ноября говорилось, что Стозмей «старается уверять любов
ницу в своей горячности не страстными словами, но злословием 
браня всех честных людей»: «Он любит одних только бездельников 
и поносит тех, которых и не знает. Но что ему до того нужды: 
когда кто скажет, что сей человек честен, то сего уже довольно 
и Стозмей тотчас станет его ругать и всячески стараться сделать 
ему зло» (Смесь. Л. 33. С. 261). Эта характеристика Стозмея, 
последняя в обоих журналах, повторяет в развернутом виде две 
строки эпиграммы, сопровождавшей в «Смеси» (Л. 20. С. 160) 
письмо Д. К.: 

Имеет он друзей бездельников известных, 
И чести не хранит, и злобствует на честных. 

Не может быть сомнения, что в эпиграмме и письме шло речь 
об одном и том же Стозмее; точно так же совершенно ясно, что 
персонаж эпиграммы тождествен персонажу последнего портрета. 
Тем самым доказано, что, несмотря на все отличия трактовки, 
во всех случаях имелось в виду одно лицо, а именно, как было-
показано в отношении письма в «Смеси» от матери Перекрасы, 
некто, выступивший под криптонимом Д. П. в «И то и сьо» с резкою 
критикою «Всякой всячины» и «Трутня».36 

Выявление объекта сатирической атаки, предпринятой Нови
ковым и поддержанной издателем «Смеси», обнажает ее тактиче
ский замысел, состоявший в том, чтобы показать Д. Н. именно 
таким человеком, каким он изобразил Трутня в противоположе
нии самому себе. Если в новиковских листках он «кроме язви
тельной брани и ругательства <. . .> не нашел ничего доброго»; 
если Трутня он назвал «неприятелем всего рода человеческого», 
чьи «ведомости сплетены были из ругательства и поношения 
близким», а сам представился читателям «всегдашним другом 
общества», который не способен «услаждаться других поноше
нием» (ИТ. № 28), — то в ответ оба журнала рисуют его злобным 
и ядовитым сплетником и клеветником. Коль скоро, обыгрывая, 
собственные признания Трутня в лени (Тр. 1769. № 1. С. 45—47), 
Д. П. заявил, что издатель ненавистных ему листкѳв, предавшись 
ей, впал в те самые пороки, которые в них осмеивает, то этот вы
пад парируется детальным рассказом о праздном образе жизни 
Стозмея (Тр. № 16. С. 103—104), а также обличением его в по
такании бездельникам и тесной с ними дружбе. 

36 Три зарисовки, цитированные выше: Тр. 1769. № 17. С. 108; № 23. 
С. 131; Смесь. Л. 29. С. 229, — не содержат никаких деталей (кроме типо
вой — злобы), соотносимых с разобранными; но в общем контексте журнала 
можно считать их относящимися к тому же Стозмею, так как само это имя 
при каждом упоминании подразумевало, конечно, для читателя ассоциацию 
с данным персонажем. Во всяком случае, по содержанию они настолько' 
общие, что не имеют значения для идеологической или биографической интер
претации образа. То же следует заключить и о двух характеристиках Пере
красы, где о ней идет речь вне связи со Стозмеем: Тр. 1769. № 35. С. 173; 
Смесь. Л. 30. С. 237. 
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